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Зростання чисельності населення планети ставить перед фахівцями риб-
ної галузі цілу низку задач по забезпеченню людейдостатньої кількістю якісної, в 
першу чергу, білкової продукції. Україна володіє достатнім ресурсом водойм і має 
потенційні можливості для побудови та розвитку потужного рибогосподарського 
комплексу. Це викликає необхідність у пошуку шляхів пов’язаних в першу чергу 
із відновленням об’ємів уловів риби у внутрішніх водоймах і зростання продук-
тивності рибничих господарств. Одним із напрямів вирішення даної проблеми є 
організація масштабної інтродукції цінних промислових видів риб в природні та 
трансформовані водойми. Останнє повинно базуватися на щорічному отриманні 
достатньої кількості якісної та життєстійкої молоді риб. Це не можливе без наяв-
ності в спеціалізованих господарствах власних ремонтно-маточних стад, здатних 
забезпечити результативне штучне відтворення риб. За даної проблеми основною 
результативного рибництва виступає збереження плідників, їх якості та можливо-
сті швидкого відновлення репродуктивного потенціалу після технологічних робіт. 
Одним із шляхів подолання наголошеної проблеми може виступати застосування 
імуностимуляторів, що і стало основою проведених нами досліджень.

Основна мета дослідження полягала в удосконаленні методів збереження 
плідників рослиноїдних риб після заводського відтворення, пов’язаних із вико-
ристанням імуностимуляторів в умовах господарств півдня України. Місцем про-
ведення спеціальних досліджень слугували інкубаційний цех та літньо-маточні 
стави ДУ Новокаховського рибзаводу частикових риб. Матеріалом досліджень 
виступали плідники білого товстолобика, вирощені в умовах господарства. При 
виконанні досліджень використовувалися загальновживані у рибництві методики.

Проведений аналіз дає змогу зробити висновок про доцільність обробки 
плідників препаратом в якості протимікробного та стимулюючого засобу. Вико-
ристання експериментального імуностимулятора Анфлурона 2 МО в значній мірі 
підвищує резистентність плідників товстолобика після операцій із штучного від-
творення в заводських умовах. Проін’єктовані плідники демонстрували більш ви-
сокий ріст і виживаність протягом усього періоду спостережень. 

Ключові слова: імуностимулятор, риба, товстолобики, відтворення, резис-
тентність, виживаність, плідники.

Постановка проблеми. Сучасний стан водних біоресурсів у вну-
трішніх водоймах в останні роки слід охарактеризувати як напруже-
ний – через загрозу зникнення окремих видів і популяцій, внаслідок 
нераціонального промислу і забруднення водного середовища, зниження 
ефективності природного відтворення. На фоні різкого падіння результативності  
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рибного промислу в межах внутрішніх акваторій, Україна спрямовує сут-
тєві зусилля на виконання Цілей сталого розвитку планети, як у напрямі 
запобіганню голоду так і в збереженні водних живих ресурсів [1]. Така 
ситуація викликає необхідність у пошуку шляхів пов’язаних в першу чергу 
із відновленням об’ємів уловів риби у внутрішніх водоймах і забезпечен-
ням населення доступною рибною продукцією. Існують сподівання на збе-
реження і поповнення біологічних ресурсів, пов’язані із штучним розве-
денням рослиноїдних риб, яке дозволяє підтримувати промислові запаси і 
нарощувати обсяги виробництва товарної продукції аквакультури в регу-
льованих умовах. Прогресивність і важливість цього напрямку неоднора-
зово підкреслюється в публікаціях ряду авторів [2–4]. Справжня велико-
масштабна інтродукція рослиноїдних риб в Дніпровсько-Бузьку гирлову 
область була розпочата з 1974 року, при цьому в якості пріоритетних інтро-
дуцентів були обрані представники далекосхідної іхтіофауни – білий і стро-
катий товстолобики, білий амур. Основою для цього послужив той факт, 
що пониззя Дніпра і Південного Бугу, а також Дніпровсько-Бузький лиман 
мають у своєму розпорядженні значні кормовими ресурсами, які представ-
ники аборигенної іхтіофауни практично не використовують і інтродукція в 
водойми Дніпровсько-Бузької гирлової області факультативних їх спожи-
вачів сприяла б значному збільшенню рибопродуктивності цих акваторій 
[5, 6]. У той же час, із огляду на біологію відтворення рослиноїдних риб, 
створення їх потужного промислового стада неможливе без їх штучного 
відтворення і вирощування та подальшої інтродукції посадкового матері-
алу в водойми різного походження та цільового призначення. При цьому 
планомірне зростання промислових запасів значною мірою стримується 
відсутністю достатньої кількості посадкового матеріалу, одержання якого 
є досить складним навіть при наявності необхідної кількості плідників. 
При всій удаваній вивченості різних аспектів оцінки якості плідників 
і потомства в рибогосподарської науки досі не проведено комплексного 
дослідження, в якому була б на єдиній методичній основі проаналізовано 
тріада «якість виробників – якість статевих продуктів – якість молоді» [7].

В цьому аспекті виникають кілька важливих проблем, однією із яких 
виступає необхідність збереження плідників під час проведення виробни-
чих операцій із штучного відтворення на фоні можливого покращення яко-
сті отриманих статевих продуктів. Одним із шляхів подолання наголоше-
ної проблеми може виступати застосування імуностимуляторів, що і стало 
основою проведених нами досліджень.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Цикл робіт, проведених 
дослідниками останнім часом дозволяє говорити про важливу роль якості плід-
ників і отриманих статевих продуктів для отримання якісного життєстійкого 
посадкового матеріалу для інтродукції в природні і штучні водойми [8–10].
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Традиційні методи вирощування і оцінки статевозрілих риб по 
екстер’єрних ознаках не в повній мірі відображають якісні характеристики 
плідників в умовах штучного відтворення, так як вони слабо пов’язані 
з рибоводними показниками інкубації і подальшим ембріональним розвит-
ком [3; 7; 9]. Селекційна робота в поєднанні з оцінкою якості плідників по 
ланцюгу функціональних зв’язків «обмін речовин статевозрілих риб – пло-
дючість – якість статевих продуктів – життєстійкість молоді» може служити 
одним з напрямків підвищення ефективності штучного розведення [7; 9; 11].

Удосконалення існуючих біотехнологій штучного відтворення 
передбачає пошук шляхів підвищення ефективності роботи з статевоз-
рілими рибами. Ці шляхи базуються на досягненнях рибогосподарської 
науки, в тому числі на науково обґрунтованих методах збереження плідни-
ків і їхрепродуктивного потенціалу під час заводського відтворення [7; 12]. 
З практичної точки зору не існує єдиного підходу до оцінки якості плід-
ників та методів їх збереження під час заводського відтворення. Одним 
із  шляхів подолання даної ситуації може стати використання імуностиму-
ляторів для підвищення рівню резистентності плідників.

Імуностимулятори – речовини, стимулюючі неспецифічну резис-
тентність організму (НРО) і імунітет (гуморальні і клітинні імунні реакції). 
У літературі термін «імуномодулятор» часто використовується як синонім 
терміну «імуностимулятор».

Найчастіше застосування імуностимуляторів в рибництві пов’язане 
головним чином із годівлею риби для пом’якшення інфекційних захворю-
вань або підвищення показників росту [13–16].

Проблеми збільшення продуктивності та виживаності при виро-
щуванні риби різних вікових груп також призвані різного роду кормові 
добавки, які підвищують резистентність організму. Існують методики вве-
денні до складу основного раціону дволіток коропа сапоніту, анальциму 
та бентоніту [17], інактивованих пекарських дріжджів до раціону молоді 
російського осетра [18], бентонітових глин при вирощуванні товарної 
риби  [19], досліджено вплив селену на метаболізм селенопротеїнів та 
антиоксидантний статус об’єктів аквакультури [20].

У той же час практично відсутні дані щодо використання  імуности-
муляторів для покращення рибничих показників при проведенні операцій 
із штучного відтворення, які характеризуються високим травматизмом 
плідників на фоні суттєвого погіршення їх фізіологічного стану. Засто-
сування сучасних високоефективних препаратів для збереження плідни-
ків зможе зробити істотний внесок у вдосконалення біотехніки штучного 
риборозведення.

Постановка завдання. Мета і завдання дослідження полягали 
в  удосконаленні методів збереження плідників рослиноїдних риб після 
заводського відтворення, пов’язаних із використанням імуностимуляторів  



86

Водні біоресурси та аквакультура, 1(13) / 2023

в умовах господарств півдня України.Експериментальна частина була 
спрямована на вивчення впливу препарату типового імуностимулятором 
рекомбінантного інтерферону. В дослідженнях нами було використано пре-
парат рекомбінантного інтерферону людини Анфлурон. Даний препарат це 
перший та єдиний рекомбінантний інтерферон, створений в Україні з нуля, 
з етапу наукових розробок, після етапу тривалих дослідницьких робіт.

Інтерферони (ІФН) – це група біологічно активних білків або глі-
копротеїдів, синтезованих клітинами в процесі захисної реакції на чужо-
рідні агенти – вірусну інфекцію, антигенну або мітогенний вплив.

ІФН різних видів тварин, незважаючи на незначні міжвидові роз-
біжності в амінокислотним складом, ефективно працюють в організмах 
гетерогенних тварин. При контакті ІФН з різноманітними клітинами орга-
нізму, останні стають несприйнятливими до майже всіх відомих вірусів і 
багатьох токсинів білкової та іншої природи. 

ІФН на відміну від імуностимуляторів (індукторів ІФН) є потуж-
ними модуляторами імунної системи. a-ІФН виробляється лімфоїдними 
клітинами у відповідь на чужорідні агенти – віруси, бактерії або неплас-
тичні агенти. Активізує майже всі клітини імунної системи, сприяє виро-
бленню антитіл. Модулює В-клітинний імунітет. g-ІФН продукується акти-
вованими Т-лімфоцитами. Активізує клітини імунної системи, особливо 
макрофаги (підвищує активність у 1000 разів). Модулює Т-клітинний іму-
нітет. Противірус на активність нижче, ніж в a-ІФН.

Місцем проведення спеціальних досліджень слугували інкубацій-
ний цех та літньо-маточні стави ДУ Новокаховського рибзаводу частико-
вих риб. Матеріалом досліджень виступали плідники білого товстолобика, 
вирощені в умовах господарства.

Для проведення експерименту із вивчення впливу імуностимуля-
торів на якість плідників були сформовані дослідна та контрольна групи 
по 28  особин [21; 22]. В якості експериментального імуностимулятора 
нами було використано Анфлурон 2 МО, у флаконах ємністю 10 мл. Він 
представляв собою стерильний ізотонічний (0,15 NaCl, 0,1 Na, К-фосфати 
рН 7,2–7,4) водний розчин рекомбінантних a- и g-інтерферонів – аналогів 
людських a-2а- и g-інтерферонів, загальний білок <15мкг / мл.

Препарат вводили згідно діючої методики, внутрішньом’язово, один 
раз, одразу після відбору статевих продуктів. Укол робили в спинні м’язи 
під кутом 45° під переднім краєм спинного плавця. Місце ін’єкції обро-
бляли 75%-м етиловим спиртом. 

Після ін’єкції плідників експериментальної групи відсаджували 
у літньо-маточний став, площею 0,9 га. В аналогічний став була висаджена 
і контрольна група. Остаточний контроль виживаності експерименталь-
ного матеріалу проводився під час розвантаження літньо-маточних ставів 
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методом прямого обліку [21; 22]. Морфологічні дослідження плідників 
проводили за загальновживаними методиками із визначенням основних 
індексів тілобудови [22].

Виклад основного матеріалу дослідження. Враховуючи фармо-
кодинаміку препарату, його дію на організм риби за нашими досліджен-
нями та за даними матеріальних джерел дію рекомбінантного інтерфе-
рону можна поділити на 2 фази: перша – це сильна бактеріостатична та 
бактерицидна дія на всі відомі групи бактерій, грибкові захворіння та 
навіть віруси, завдяки чому препарат сильно діє як антибактеріальний 
та протизапальний засіб, ця дія продовжується на протязі як мінімум 
восьми діб. Саме в цей час організм риби має найменшу резистентність 
і здатен піддаватися як дії патогенної мікрофлори, так і дії секундарних 
мікроорганізмів. Навіть запалення, що природньо виникають після отри-
мання статевих продуктів у внутрішніх органах, в м’язах, в наслідок 
введення препаратів гіпофізу та на поверхневих утвореннях, в наслідок 
травматизації при облові та маніпуляціях за ходом нерестової компанії 
частіше призводять до виникнення різноманітних патологічних процесів 
в організмі плідників. Зважаючи на фізіологічний стан вище зазначені 
процеси впливають вкрай негативно на виживаємість плідників росли-
ноїдних риб, зумовлюючи в основному їх відхід.

Друга фаза дії препарату зумовлена особливостями основної діючої 
речовини. За фармацевтичними властивостям — це є стимулююча та іму-
нопротекторна дія. Саме ці властивості вкрай необхідні при післянересто-
вого утриманні плідників. Якщо під час першої фази збереженість плідни-
ків обумовлюється профілактикою інфекційних хвороб та післянерестових 
ускладнень інфекційної етнології, то на другій фазі бажаною є стимулю-
юча дія імуностимулятора як основної складової частини препарату. Ця дія 
проявляється в стимуляції імунітету, внаслідок чого збільшується резис-
тентність організму плідників, стимулюються процеси травлення, дихання 
і, що важливо, регенерація тканин. 

При проведенні експериментальних досліджень якості імуности-
мулятора нами було використано Анфлурон 2 МО, який вводили в м’я-
зову частину тіла плідників перед висадкою їх на нагул. Як показали наші 
дослідження, внаслідок стимулюючої дії імуностимулятора скорочується 
термін фізіологічної реабілітації після отримання статевих продуктів. Сти-
мулююча дія препарату дозволяє плідникам розпочати живлення в більш 
ранні строки, що позитивно відображається на рості риб та розвитку їх 
статевих залоз. Все це легко простежується при порівнянні лінійно-ваго-
вих показниках плідників експериментальної та контрольної груп, отрима-
них під час осінньої інвентаризації. 
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В результаті кінцева маса плідників експериментальної групи пере-
більшувала аналогічний показник риб контрольної групи на 5,4–10,0%, що 
в середньому складало близько 7,7%. Дещо менша різниця спостерігалася 
в лінійних показниках – 1,9–5,1% (табл. 1).

Таблиця 1. Якісна оцінка самиць білого товстолобика(x ± SЕ, n = 56)

Показники x ± SE σ Mdiffдослід контроль дослід контроль
Маса, кг 5.92±1.41 5.46±1.86 1.79 1.87 0,22
Повна довжина L, см 79.91±3.60 79.45±2.54 7.05 7.82 0,13
Мала довжина l, см 66.17±6.55 65.97±11.43 7.21 7.31 0,02
Висота тіла Н, см 22.83±0.70 19.89±1.68 3.39 3.02 1,65
Обхват тіла О, см 41.28±2.40 40.19±4.37 6.35 6.27 0,22
Індекс І/Н 34.50±0.99 30.15±1.07 2.25 2.02 3,68
Індекс І/О 62.38±0.15 60,92±0.23 2.09 2.01 5,32

Найбільш яскраво стимулююча дія препарату проявилася при порів-
нянні індексів тілобудови плідників, задіяних в експерименті. За показни-
ками високоспинності та індексу обхвату тіла плідники експерименталь-
ної групи перебільшувала аналогічний показник риб контрольної групи 
на 12,6 та 2,3% відповідно. При цьому спостерігалася достовірна матема-
тична різниця між цими показниками, коефіцієнт дифференції рядів коли-
вався в межах 3,68–5,32.

Антимікробна та стимулююча дія препарату також  відобразились і 
на показниках виживаності плідників, що зображено в таблиці 2.

Вже в перші три доби смертність плідників експериментальної групи 
зменшувалася на 12% порівняно із нормативними показниками. В той же 
час плідники контрольної групи демонстрували практично нормативні від-
ходи. Така тенденція збереглася і в період літнього утримання. 

Таблиця 2. Вплив імуностимулятора на виживаність  
плідників білого товстолобика

Групи 
плідників

Відхід за перші три 
доби після нерестового 

утримання
Відхід за період 

літнього утримання
Відхід всього за період 

спостереження

екз % екз % екз %
Дослід 5 17,2 1 3,4 6 20,6

Контроль 8 27,5 8 27,5 16 55,0

Саме за час літнього утримання і нагулу плідників проявляються усі 
негативні наслідки, пов’язані із якістю плідників та рівнем їх резистент-
ності. Загальна виживаність плідників експериментальної групи за весь 
період спостереження досягала 79%. В той же час смертність риб кон-
трольної групи перевищувала 55%.
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Висновки. Проведений аналіз дає змогу зробити висновок про 
доцільність обробки плідників препаратом в якості промікробного та сти-
мулюючого засобу. Використання експериментального імуностимулятора 
Анфлурона 2 МО в значній мірі підвищує резистентність плідників тов-
столобика після операцій із штучного відтворення в заводських умовах. 
Проін’єктовані плідники демонстрували більш високий ріст і виживаність 
протягом усього періоду спостережень. Сама обробка легко вписується 
у технологію заводського відтворення рослиноїдних риб і може бути про-
понована до введення в технологічну схему штучного відтворення.

THE INFLUENCE OF IMMUNOSTIMULATORS  
ON THE SURVIVAL OF FERTILIZERS  

OF VEGETABLE FISH
Olifirenko V. V. – Candidate of Veterinary Medicine, Associate Professor,

Kozichar M. V. – Ph.D., 
Kherson State Agrarian and Economic University

The increase in the number of the planet’s population poses a number of tasks 
to the specialists of the fishing industry to provide people with a sufficient number of 
high-quality, first of all, protein products. Ukraine has a sufficient resource of water 
bodies and has potential opportunities for the construction and development of a 
powerful fishery complex. This makes it necessary to find ways to restore the volume 
of fish catches in inland reservoirs and increase the productivity of fish farms. One 
of the ways to solve this problem is the organization of a large-scale introduction of 
valuable commercial fish species into natural and transformed reservoirs. The latter 
should be based on the annual receipt of a sufficient number of high-quality and viable 
young fish. This is not possible without the presence in specialized farms of their own 
repair and brood stock capable of ensuring effective artificial reproduction of fish. 
For this problem, the preservation of breeding stock, their quality and the possibility 
of rapid restoration of reproductive potential after technological works are the main 
factors of effective fish farming. One of the ways to overcome the highlighted problem 
can be the use of immunostimulants, which became the basis of our research.

The main goal of the study was to improve the methods of preservation 
of herbivorous fish brood after factory reproduction, associated with the use of 
immunostimulants in the conditions of farms in southern Ukraine. The place of special 
researches was the hatchery shop and the summer-brood ponds of the Novokakhovsky 
Fish Farm of the Small Fish. The material of the research was the breeding stock of 
white carp grown under the conditions of the farm. The research was carried out using 
methods commonly used in fish farming.

The conducted analysis makes it possible to draw a conclusion about the 
expediency of treating broodstock with the drug as an antimicrobial and stimulating 
agent. The use of the experimental immunostimulant Anfluron 2 MO significantly 
increases the resistance of carp breeders after artificial reproduction operations in factory 
conditions. Injected breeders demonstrated higher growth and survival throughout the 
observation period.

Keywords: immunostimulant, fish, carp, reproduction, resistance, survival, 
breeders.
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