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Стаття розглядає питання особливостей живлення цьоголіток коропо-саза-
нових гібридів різного генезису, яких вирощували у ставах Державного підпри-
ємства «ДГ Львівської дослідної станції Інституту рибного господарства НААН», 
котре розташоване у Лісостеповій зоні. Для більшості риб характерні сезонні змі-
ни раціону, пов'язані з циклічністю розвитку як риб, так і харчових об'єктів, з фі-
зіологічним станом риб, впливом абіотичних та біотичних факторів. Аналіз вміс-
ту харчових грудок цьоголіток коропо-сазанових гібридів показав, що в їх складі 
були зоопланктонні і зообентосні організми, штучний корм та детрит, частка яких 
значно змінювалася впродовж сезону і залежала від стану розвитку природних 
кормів та інтенсивності годівлі.

З’ясовано, що протягом сезону вегетації проходять зміни у живленні риб, 
що зв’язано в першу чергу з гідрохімічним режимом водойми, температурою води, 
сезонними змінами у складі, чисельності та доступності кормових організмів, ін-
тенсивності годівлі штучними кормами. Встановлено, що протягом періоду виро-
щування вміст природного корму у харчових грудках цьоголіток був найвищим у 
червні – 87,6–93,6%. Тоді ж у ставах відмічали найвищий розвиток зоопланктону 
та зообентосу. Далі проходить поступове зниження кількісних та якісних показ-
ників природніх кормів і набуває вагомих значень штучний корм (52,8–79,5%), 
який у середньому за сезон вирощування склав 52,8–56,2% раціону, коли частка 
детриту – 18,8–22,5%.

Індекс наповнення кишечників цьоголіток КСГ різного походження підда-
вався значним коливанням – від 251,3 до 484,1о/ооо, при цьому за середнім індексом 
наповнення кишечників цьоголіток, отриманих від 8- річних самців, переважали 
одержані від місцевих самців — 359,2 ± 39,2о/ооо, проти 303,5 ± 22,2о/ооо у особин 
отриманих від кріосамців. Середній індекс наповнення кишківників цьоголіток 
від 9-річних самців місцевого походження становив 320,4 ± 20,0о/ооо, у цьоголіток 
від кріосамців був вищим на 3,8% – 332,4±39,4о/ооо.

Ключові слова: цьоголітки, генезис, природна кормова база, живлення, зо-
опланктон, зообентос, штучний корм, детрит.
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Постановка проблеми. Як відомо, забезпечення кормами всіх живих 
організмів, у тому числі риб, на різних етапах життєвого циклу має велике 
значення і визначає хід усіх біологічних процесів, а саме їх ріст, загальну 
резистентність організму, час настання статевої зрілості і результативність 
відтворення, та загалом тривалість життя. Природні корми мають важливе 
значення у раціоні ставових риб, оскільки містять всі необхідні для росту 
і розвитку поживні речовини. Від частки природних кормів у раціоні риб 
значною мірою залежить темп росту та імунітет риб, засвоєння штучних 
кормів та рибопродуктивність ставів [1; 2].

Проте слід врахувати, що з віком у риб відбувається зміни будови і 
функцій шлунково-кишкового тракту, що вимагає диференціації живлення 
молоді риб. Кожен вид риб на всіх стадіях росту повинен одержувати 
раціон з оптимальним вмістом окремих поживних речовин та їхнім спів-
відношенням з урахуванням споживання природніх кормів [3]. 

Одне з основних завдань при веденні прибуткового рибництва поля-
гає саме у тому, щоб домогтися наявності відповідних кормів у добовому 
раціоні, щоб уникнути зниження поїдання і засвоюваності поживи.

Знов таки протягом сезону вегетації проходять зміни у живленні риб, 
що пов'язані в першу чергу з біотичними та абіотичними чинниками сере-
довища, таким чином через споживання їжі проходить зв'язок організму з 
навколишнім середовищем. 

Аналіз живлення цьоголіток дає змогу оцінити забезпеченість орга-
нізму харчовими компонентами, які є головною, тобто улюбленою їх їжею, 
отримати характеристики харчових раціонів риб та дає більш глибоке уяв-
лення по використанню рибами кормових ресурсів водойм і вплив риб на 
їх різноманіття та щільність популяції, а в кінцевому результаті загалом на 
функціональний стан екосистеми [4].

У зв’язку з цим, метою нашої роботи було вивчити та проаналізу-
вати особливості живлення цьоголіток коропо-сазанових гібридів (далі 
КСГ) отриманих від плідників різного генетичного походження. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Короп є традиційним 
об’єктом ставового рибництва в Україні, тому питанням підвищення 
обсягів його продукції та смакових якостей приділяють постійну увагу. 
Для отримання високої рибопродуктивності при веденні ставового риб-
ництва слід забезпечити риб повноцінними природними та штучними 
кормами. Одночасно обов’язковою умовою отримання високих еконо-
мічних результатів вирощування коропа за різних технологій є куль-
тивування порід, порідних груп або масивів із підвищеною загальною 
активністю живлення та високою пошуковою здатністю природних кор-
мів. Як і всі інші ознаки організму риб, активність живлення є генетично 
обумовленою.
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Так, амурський сазан, у порівнянні із коропом, характеризується 
кращими пошуковими здібностями, особливо у виїданні зообентосу [5]. 
Ця властивість амурського сазана, поряд із іншими, стали основою для 
його використання як вихідної форми у створенні нових синтетичних 
порід коропа, а також для отримання промислових гібридів шляхом схре-
щування із коропом [6]. 

Вивчення особливостей живлення при створенні нових породних 
груп коропа чи промислових помісей і гібридів завжди приділялась значна 
увага, оскільки це дає змогу оцінити нові стада як за термофільністю, так і 
за пов’язаною з нею пошуковою здатністю [7].

Тому дослідження із вивчення особливостей живлення на різних 
етапах вирощування та при різних умовах є важливими та актуальними.

Матеріали та методи. Експериментальні дослідження проводились 
у ДПДГ Львівській дослідній станції ІРГ, впродовж 2019-2020 рр. Об’єк-
том досліджень були цьоголітки, отримані від: самців амурського сазана, 
що є нащадками особин, завезених із Далекого Сходу – озера Ханка 
(басейн р. Амур) у 70–80-х роках минулого століття, які пройшли 8 поко-
лінь відтворення [8]; кріосазанів, отриманих зі сперми сазанів, відтворе-
них з дефростованої сперми, тривалого зберігання [9].

Самців амурського сазана обох генерацій 8-річного віку було схре-
щено з галицькими рамчастими самицями, а в 9-річному – з любінськими 
лускатими, в результаті було отримано 4 дослідні групи цьоголіток: 

1) ♀Кг♂СмГ – від схрещування галицьких рамчастих самиць та 
самців амурського сазана місцевого походження;

2) ♀Кг♂СкГ – від схрещування галицьких рамчастих самиць та крі-
осамців амурського сазана;

3) ♀Кл♂СмГ – від схрещування любінських лускатих самиць та 
самців амурського сазана місцевого походження;

4) ♀Кл♂СкГ – від схрещування любінських лускатих самиць та крі-
осамців амурського сазана [10].

Для вирощування були використані 4 вирощувальні стави, площею 
1,37–1,77 га та 0,54 і 0,63 га, які були зарибнені 4-денною личинкою КСГ 
різного походження, із розрахунку 20 тис.екз./га. Вирощування цьоголі-
ток КСГ проводили за напівінтенсивною технологією. Відповідно, годівлю 
подрібненим зерном пшениці розпочинали в першій декаді липня.

Відбір та опрацювання проб фіто-, зоопланктону та зообентосу про-
водили за загальноприйнятими методиками [11, 12].

Проби на вивчення живлення риб відбирали під час контрольних 
ловів, обробку кишкових трактів здійснювали індивідуальним методом 
за загальноприйнятими методиками [13–15]. Видовий склад організмів  
у харчовій грудці визначали як за цілими організмами, які збереглись, так  
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і з неперетравленими залишками [16] за характерними для організмів озна-
ками за допомогою вищеперелічених визначників. Інтенсивність живлення 
встановлювали, використовуючи загальні індекси наповнення кишечників.

Виклад основного матеріалу. Проведеними дослідженнями вста-
новлено, що протягом вегетаційних сезонів 2019–2020 рр. умови вирощу-
вання у ставах в цілому були сприятливими та забезпечували можливість 
активного споживання кормів цьоголітками.

Фітопланктон ставів був представлений прісноводними видами, що 
характерні для евтрофних водойм. Середньосезонні кількісні показники 
розвитку фітопланктону ставів упродовж сезонів за біомасою становили 
0,77–3,32 мг/дм3, відповідно: зелені водорості (29,36–66,53% загальної 
біомаси), на частку синьо-зелених припадало 5,83–15,66%, тоді як діато-
мових – 8,68–38,59%; інші відділи не справляли значного впливу на фор-
мування біомаси. 

Видовий склад зоопланктону типовий для вирощувальних ста-
вів, угруповання зоопланктону мало переважно кладоцерно-копеподний 
характер.

Кількісні показники розвитку біомаси зоопланктону впродовж веге-
таційного сезону 2019 р. у ставах перебували в межах 0,36–19,01 г/м3,  
у 2020 році – 0,56–8,13 г/м3, з найвищим значенням у червні, який забез-
печувався інтенсивним розвитком гіллястовусих ракоподібних, а саме 
Daphnia pulex [17]. 

Основна частка біомаси зообентосу сформована личинками двокри-
лих із родини дзвінцевих – Chironomidae (ряд Diptera), склала 2,11–3,37 г/м2 

у 2019 році та 2,41–2,88 (2020 р.), з максимальними значеннями зафіксова-
ними у першій половині червня – 8,47 −9,19 г/м2. 

Розбір вмісту харчових грудок цьоголіток коропо-сазанових гібридів 
різного походження показав, що у їх складі були зоопланктонні і зообен-
тосні організми, штучний корм та детрит, частка яких закономірно зміню-
валася впродовж сезону і залежала від гідрохімічного режиму водойми, 
рівня розвитку природних кормів та інтенсивності годівлі.

Основними зоопланктонними організмами у живленні цьоголі-
ток КСГ були гіллястовусі та веслоногі ракоподібні, тоді як коловертки 
зустрічалися в незначній кількості. Серед гіллястовусих домінували 
Daphnia pulex, Bosmina longirostris, Moina rectirostris, Chydorus sphaericus, 
 Ceriodaphnia affinis, з веслоногих раків переважали Cyclops sp., Diaptomus 
sp. та їх ювенальні стадії розвитку. Із коловерток зустрічалися Asplanchna 
priodonta, Brachionus calyciflorus та Br. diversicornis.

Серед зообентосних організмів протягом усього вегетаційного 
періоду переважали личинки хірономід, також часто зустрічались ефіпі-
уми та яйця ракоподібних.
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З'ясовано, що вміст природних кормів у харчовій грудці цьоголіток 
КСГ у початковий період вирощування, ще до початку годівлі штучними 
кормами залежала від температури води та кількісного і якісного розвитку 
кормових організмів. Разом з тим, слід зауважити, що впродовж сезону, 
відбувалось закономірне істотне зменшення їх частки у живленні молоді.

За середньосезонними показниками вміст зоопланктону у харчовій 
грудці цьоголіток КСГ різного походження знаходився у межах 2,4–15,7%, 
зообентосу – 11,0–20,5%, частка штучного корму становила 52,8–56,2%, 
детриту – 18,8–22,5% раціону (табл. 1).

Таблиця 1. Середньосезонне співвідношення компонентів харчової 
грудки цьоголіток КСГ (%), 2019‒2020 рр. (min – max / M ± m; n=25)

Компоненти 
харчової грудки

Роки досліджень та походження цьоголіток
2019 2020

♀Кг♂СмГ ♀Кг♂СкГ ♀Кл♂СмГ ♀Кл♂СкГ

Зоопланктон 1,8‒51,2
15,7±9,0

0,7‒6,4
2,4±1,0

0,2‒40,2
12,4±7,3

0,2‒55,1
15,4±10,4

Зообентос 0,8‒40,2
11,0±7,4

1,3‒87,2
20,5±16,7

1,1‒47,4
12,3±8,9

0,8‒34,0
9,6±6,4

Штучний корм 0,0‒74,3
53,4±13,5

0,0‒70,9
55,2±13,8

0,0–67,0
52,8±13,3

0,0‒75,5
56,2±14,5

Детрит 8,6‒27,0
19,9±3,2

6,4‒27,1
21,9±3,9

12,4‒28,2
22,5±3,5

10,9‒25,7
18,8±2,7

Відомо, що запаси природнього корму у ставах досягають максимуму 
свого розвитку у червні, тоді ж проходить активне виїдання його цьоголіт-
ками коропа. В цей час вміст природних кормів у харчовій грудці цьоголі-
ток КСГ, отриманих від місцевих 8-річних самців, був найвищим – 91,4%. 
У липні та серпні запаси природних кормів знижуються до мінімуму і їх 
кількість в раціоні риб скорочується до 2,6% у третій декаді серпня. При 
цьому частка зоопланктонних організмів у харчовій грудці коропа знижу-
валась від 51,2 до 1,8%, а організмів зообентосу – від 40,2 до 0,8% (рис. 1).

Протягом липня вміст природних кормів у раціоні цьоголіток змен-
шився від 21,5 до 10,1%, а в першій декаді серпня їх частка складала лише 
8,3 та 2,6% в третій декаді місяця. У середньому за сезон вміст природного 
корму становив 26,7% із перевагою зоопланктону – 15,7%.

Частка природнього корму у гібридних цьоголіток від 8-ми річних 
кріосамців у другій половині червня складала 93,6%, при цьому у раціоні 
переважали організми зообентосу – 87,2%, що відповідало більш інтенсив-
ному його розвитку у ставі.

З початком годівлі штучними кормами та внаслідок скорочення 
кормової бази дослідних ставів у першій половині липня частка природ-
них кормів у раціоні знизилась більше, ніж у 10 разів і становила 8,4%,  
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а у серпні цей показник продовжує падати від 4,7% на початку місяця до 
2,0% в кінці.

На відміну від цьоголіток від місцевих самців, у раціоні таких від 
кріосамців упродовж усього сезону у складі природного корму переважали 
організми зообентосу, які за середньосезонними показниками складали 
20,5% маси харчової грудки, тоді як зоопланктонні організми досягали 
лише 2,4%.

З’ясовано, що основним компонентом раціону цьоголіток у період 
годівлі був штучний корм, частка якого впродовж сезону знаходилася 
практично на однаковому рівні – 67,8−70,9%. Одночасно, за середньосе-
зонними значеннями його частка у харчовій грудці цьоголіток від місце-
вих самців складала 53,4 ± 13,5%, у цьоголіток від кріосамців була дещо 
вищою – 55,2 ± 13,8%.

Під час аналізу спектру живлення риб відмічено присутність детриту 
у кишечниках на протязі всього періоду досліджень, який є джерелом над-
ходження додаткових поживних речовин, а більшою мірою як супутній 
продукт при добуванні їжі. 

Частка детриту у харчових грудках гібридних цьоголіток коливалася 
від 6,4 до 27,1%, при цьому найвищий вміст детриту відмічено у серпні. За 
середньосезонним вмістом детриту цьоголітки КСГ різного походження не 
відрізнялися – 19,9 та 21,9%.

Індекси наповнення кишкового тракту були високими, і у цьоголі-
ток, отриманих від місцевих самців, були у межах 265,3–484,1о/ооо, у цього-
літок, вирощених від схрещування з кріосамцями, були нижчими протягом 
червня та першої половини липня і серпня, крім другої половини липня та 
початку серпня, перебуваючи в межах від 230,2 до 364,4о/ооо.

Рис. 1. Співвідношення компонентів харчової грудки цьоголіток, отриманих  
від 8-річних самців амурського сазана, % (n = 25)
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За середнім індексом наповнення кишечників переважали 
цьоголітки, отримані від місцевих самців, – 359,2±39,2о/ооо, проти  
303,5±22,2о/ооо у цьоголіток, одержаних від кріосамців.

У спектрі живлення цьоголіток, отриманих від 9-річних самців міс-
цевого походження, вміст природнього корму коливався від 87,6 до 1,3%,  
а у цьоголіток, одержаних від кріосамців, – від 89,1 до 1,0% (рис. 2).

До початку годівлі у третій декаді червня зоопланктонні організми 
(веслоногі і гіллястовусі ракоподібні) у молоді місцевого походження скла-
дали 40,2% раціону, у цьоголіток від кріосамців їхня частка була вищою – 
55,1%. Зообентосні організми в цей період відповідно складали 47,4 та 
34,0% маси харчових грудок цьоголіток.

З початком годівлі вміст природних кормів у харчових грудках 
цьоголіток знизився до 23,1−28,3% у першій половині липня, із вищим 
значенням у особин, отриманих від кріосамців. Проте вже у другій поло-
вині липня частка природного корму складала тільки 7,5% (місцеві) та 
4,4% раціону (кріо). У серпні продовжувалося зниження частки при-
родного корму у харчових грудках від 3,8−2,5% на початку до 1,0−1,3%  
у кінці місяця.

У період годівлі у живленні цьоголіток домінував штучний корм, 
який у молоді від місцевих сазанів становив від 61,0 до 69,6% харчової 
грудки; у цьоголіток від кріосамців діапазон коливань був ширшим – 
57,0–79,5% раціону. У середньому за сезон частка штучного корму відпо-
відно складала 52,8 та 56,2% раціону, із перевагою цьоголіток, отриманих 
від схрещування любінських самиць та кріосамців сазана.

Частка детриту у раціоні цьоголіток КСГ протягом липня‒серпня 
значно коливалась – від 10,9 до 29,1%. Середній за сезон вміст детриту у 

Рис. 2. Співвідношення компонентів харчової грудки цьоголіток, отриманих  
від 9-річних самців амурського сазана, % (n = 25)
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раціоні цьоголіток місцевого походження складав 22,5%, у раціоні нащад-
ків кріосамців – 18,8%.

Індекси наповнення кишкового тракту цьоголіток були високими 
і коливалися у цьоголіток від сазанів місцевого походження від 272,1 до 
383,6о/ооо, у цьоголіток, отриманих від кріосамців, – від 251,3 до 477,2о/ооо, 
та знижувалися протягом сезону. Середній індекс наповнення кишечни-
ків цьоголіток від самців місцевого походження становив 320,4 ± 20,0о/ооо, 
у цьоголіток від кріосамців був вищим на 3,8% – 332,4±39,4о/ооо. 

Висновки і перспективи. Отримані результати досліджень свід-
чать: спектр живлення цьоголіток коропо-сазанових гібридів різного похо-
дження напряму залежить від температури води, сезонних змін у складі, 
чисельності, доступності кормових організмів, які в даний період перева-
жають в сестоні водойми та інтенсивності годівлі штучними кормами.

Так, проведений аналіз вмісту харчових грудок цьоголіток показав, 
що у їхньому складі були зоопланктонні і зообентосні організми, штучний 
корм та детрит, частка яких значно змінювалася впродовж сезону вирощу-
вання із середньосезонними значеннями зоопланктону у межах 2,4–15,7%, 
зообентосу – 11,0–20,5%, штучного корму – 52,8–56,2%, детриту – 
18,8–22,5% раціону.

Середні індекси наповнення кишечників цьоголіток коропо-сазано-
вих гібридів були достатньо високими, що свідчить про інтенсивний про-
цес живлення і високу пошукову спроможність.

THE NUTRITIONAL OF YEARLINGS OF COMMON CARP 
X AMUR CARP HYBRIDS OF DIFFERENT GENESIS
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The article considers the nutritional of yearlings of common carp x amur carp 
hybrids of different genesis, which were grown in the ponds of the State Enterprise "DG 
Lviv research station of the institute of fisheries NAAS", located in the forest- steppe 
zone. It was found that during the growing season there are changes in the diet of fish, 
primarily due to the hydrochemical regime of the reservoir, water temperature, seasonal 
changes in the composition, number and availability of forage organisms, the intensity of 
artificial feeding. It was found that during the growing period the content of natural feed 
in the food lumps of this year was the highest in June – 87.6-93.6%. At the same time, 
the highest development of zooplankton and zoobenthos was observed in the ponds. 
Most fish are characterized by seasonal changes in diet, associated with the cyclical 
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development of both fish and food, with the physiological state of fish, the influence of 
abiotic and biotic factors. Analysis of the content of yearlings of common carp x amur 
carp hybrids of different genesis showed that they included zooplankton and zoobenthos 
organisms, artificial feed and detritus, the share of which varied significantly during the 
season and depended on the state of development of natural feeds and feeding intensity.

Then there is a gradual decline in quantitative and qualitative indicators of natural 
feeds and becomes important artificial feed (52.8–79.5%), which averaged 52.8–56.2% 
of the diet during the growing season, when the proportion of detritus – 18, 8–22.5%. 

The intestinal filling index of yearlings KSG of different origins was subject 
to significant fluctuations – from 251.3 to 484.1о/ооо, with the average intestinal filling 
index of yearlings, obtained from 8-year-old males, dominated by those obtained from 
local males – 359.2 ± 39, 2 1о/ооо, against 303.5 ± 22.2 1о/ооо in individuals obtained from 
cryo-males. The average index of intestinal filling of yearlings from 9-year-old males 
of local origin was 320.4 ± 20.0 1о/ооо, this year from cryo-males was higher by 3.8% – 
332.4 ± 39.4 1о/ооо 

Keywords: yearlings, genesis, natural fodder base, nutritional, zooplankton, 
zoobenthos, artificial feed, detritus.
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